Priloha 4 k vyzve CLT02

Kritéria pre hodnotenie Ziadosti v ramci programu kultirneho dedi¢stva
Kéd vyzvy — CLT02

CAST I - Kritéria administrativnej zhody

épi(;:t; Kontrolna otazka Ano Nie
1 Bola Ziadost o projekt doru¢end SP v stanovenom termine v
) zalepenej obalke/ baliku?
) Obsahuje Ziadost v elektronicke] aj v papierovej verzii formular
' Ziadosti?
3 Bola Ziadost o projekt dorucena ako 1 original a 2 képie

v slovenskom jazyku?

Je formular ziadosti o projekt naleZite podpisany zodpovednym/i
4, Statutarnym/i zastupcom/zastupcami organizacie uvedenym/iv
prisluSnom registri?

Su k formuldru Ziadosti o projekt prilozené vSetky povinné prilohy
a boli predloZené v sulade s predpisanymi predlohami?

Ziadost o projekt, ktord pri hodnoteni dosiahne v ktoromkolvek z bodov 1 a7 4 tejto ¢asti “Nie”, bude
vyradend z dalSieho hodnotenia. Ak Ziadatel nepredloZi niektoru z povinnych priloh alebo nepredlozi
tuto prilohu podla predpisanej predlohy, bude mu v zmysle podmienok vyzvy poskytnutd lehota na
doplnenie dokumentacie.

CAST Il - Kritéria opravnenosti Ziadosti/Ziadatela

Por. .

Eislo Kontrolna otazka Ano Nie
1. Je Ziadatel opravnenym Ziadatelom?
) Definoval Ziadatel aspon jeden a najviac tri vysledky projektu ku
’ kazdému vystupu projektu?
3 Definoval Ziadatel ku kazdému vysledku projektu aspon jeden
' meratelny indikator?
4 Spitia projekt $pecifické poziadavky vyzvy stanovené cielom,
) vystupom a parametrami projektu?
5 Bol dodrzany maximalny aj minimalny limit poZadovaného
) projektového grantu?
6. Je narodna kultirna pamiatka uvedena v zozname, ktory tvori

prilohu €. 2 tejto vyzvy?

Bolo dorucené aspon jedno kladné stanovisko Pamiatkového Uradu
7. SR, krajského pamiatkového Uradu, Uradu samospravneho kraja
alebo obce tak, ako to pozaduje vyzva?

Je poZadovand miera spolufinancovania projektu v sulade
s vyzvou?

Ziadost o projekt, ktord pri hodnoteni dosiahne v ktoromkolvek z bodov 1 a7 7 tejto ¢asti “Nie”, bude
vyradend z dalSieho hodnotenia. Pri posudzovani bodu 8 sa postupuje v sulade s Priru¢kou pre
Ziadatela.
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Vyberové kritéria — Hrady, opevnenia a mestské palace

1. Kritéria suvisiace s relevantnostou projektu

Vaha
Nazov Popis 0 2 4 6 10
Je potrebné posudit podla
stcasného stavebno-
, ;o fy .| technického stavu narodnej
Spristupni projekt v si¢asnosti kultdrnej pamiatky, so
verejnosti nepristupné narodné , v .
kultdrne pamiatky alebo ich zretelomlna to, ,CI J , . ‘
Casti alebo prispeje k zlepseniu morr'lenta'lnvej prlsturjnta\ Nie Ano 2
ich spristupnenia verejvn,ostll, ¢l sa tvazuje .
a bezpeénosti? s rozSirenim casti, ktoré budu
pristupné verejnosti, pripadne
¢i dojde k zlepseniu
bezpecnosti navstevnikov.
Malo by byt posidené v sulade
s registrom nehnutelnych a
hnutefnych narodnych
kultdrnych pamiatok
Aky je sucasny stavebno- Ustrfzdnehc,) zozhamu
technicky stav narodnej pamlat,koveho fondu , v ?bnove / V Dobry Vyhovujuci Naruseny Dezolatny 2
kultdrnej pamiatky? Yedeneho Pamlaltkovym reStaurovani
Uradom SR. V pripade, ak
sucasny stav nezodpoveda
udajom v registri, Ziadatel je
na to povinny osobitne
upozornit v Ziadosti o projekt.
Je ndrodna kultirna pamiatka Malo by byt predlozené
povazovana za kultdrnu prioritu | stanovisko prislusného uradu,
Pamiatkového Urad SR alebo preukazujuce délezitost Nie Ano 1
krajskych pamiatkovych narodnej kultdrnej pamiatky z
uradov? pohladu tohto uradu.
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Je ndrodna kultirna pamiatka
povazovana za regiondlnu

Malo by byt predlozené
stanovisko prislusného uradu,

kultdrnu prioritu preukazujuce déleZitost Nie Ano 1
samospravneho kraja, v ktorého | narodnej kultdrnej pamiatky z
Uzemi sa nachadza? pohladu tohto uradu.
Je narodna kulturna pamiatka Malo by byt predlozené
povaZzovana za lokalnu kultarnu | stanovisko prislusného uradu,
prioritu obce/mesta, v preukazujuce délezitost Nie Ano 1
katastroch ktorych sa narodnej kulturnej pamiatky z
nachdadza? pohladu tohto uradu.
Je ndrodna kultirna pamiatka
zapisana do Zoznamu
svetového kultirneho
a prirodného dedi¢stva UNESCO
(dalej len ,Zoznam®) alebo do
Predbeiného zoznamu lokalit
vytipovanych na zapis do Nie Ano 1
Zoznamu (dalej len ,Predbezny
zoznam®) alebo sa nachdadza na
uzemi lokality zapisanej do
Zoznamu alebo do
Predbezného zoznamu alebo
v jej ochrannom pasme?
2. Koncept a dizajn projektu
Nazov Popis 0 2 4 6 10 Vaha
Akd je celkova koncepcia Expert uvedie jeho osobny
projektu, jeho sulad s cielmi X " slaby vhodny dobry Velmi dobry vyborny 2
vyzvy, jedine¢nost, dolezitost nazgr 0 vseobecnom koncepte
; projektu
atd?
Aka J_e tur‘I,StICki? infrastruktdra v F,’osuc’te schoprlo’st okolitého . Zlvadna , Nevyhovujtica Dobra Velmi dobra UpInY.ballk 1
okolitom Uzemi? Uzemia uspokojit potreby infrastruktdra sluzieb
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turistov. Za uplny balik sluzieb
sa povazuje, ak su v okoli iné
narodné kultdrne alebo
prirodné pamiatky, ubytovacie
zariadenia, restauracie a
atrakcie (ako napr. akva parky,
zariadenia pre odpocinkové
aktivity).

Aké je sietovanie s

Predbezné dohody, vyhldsenia
alebo partnerské dohody s
prislusSnymi poskytovatelmi

. - luzieb b li byt predlozené | . . - . . . Uplny balik
9. relevantnymi poskytovatelmi Siuzleb by 'mal| y, prediozene i iadne vztahy Vyhovujuce Dobré Velmi dobré P nY. & 1
. ako nepovinné prilohy, aby sa sluzieb
sluzieb , - ’
preukazalo, ze Ziadatel
zabezpedi dostupnost
turistickej infrastruktary.
3. Rozpocéet a efektivnost projektu
C. Nazov Popis 0 2 4 6 10 Véha
. - v rozpocet .
Hodnotenie posudi rozpoctové , , . . . . rozpocet
. o , vyznamné vyznamné obsahuje menej . .
polozky, s osobitnym zretelom N ., N ., ) , obsahuje menej
. , . e . polozky su polozky su vyznamné 3 i e
Hodnotenie efektivnosti na klucové polozky (s , . . L vyznamné rozpocet je
10. . . vyrazne mierne polozky, ktoré su . , 3 1
rozpoctu hodnotou viac ako 5 000 eur) a , s polozky, ktoré efektivny
, , nadhodnotené | nadhodnotené | vyrazne ..
s ohfadom na nevyhnutnost Y . ., , sU mierne
, alebo zbytoc¢né | alebo zbytocné | nadhodnotené .
vydavkov. - nadhodnotené
alebo zbytocné
Je potrebné posudit
udrzatelnost projektu pocas
obdobia najmenej troch alebo
11.. Udrzatelnost projektu piatich rokov (v pripade neudrzatelny rizikovy udrzatelny 1

investicii do nehnutelnosti
alebo vynatého zariadenia) od
skoncéenia projektu.
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4. Riadenie projektu

C. Nazov Popis 0 2 4 6 10 Vaha
, stabilny
, , vei s stabilny ! y’
. v I ) Vyplni sa vzmysle harku i neurcita , prijimatel,
Finanéna stabilita Ziadatela a U . . nestabilné . prijimatel, ) i ,
12. Likvidita v ramci Ziadosti o . stabilita S partneri s stabilné subjekty 1
partnerov . subjekty ! nestabilni ..
projekt prijimatela artneri neurcitou
P stabilitou
Menej ako tri | Menej ako pat L v Viacej ako pat
) ) ako pa Viacej ako pat 'acel a, opa , L vy
P roky rokov . , | rokov skusenosti, | Viacej ako pat
Malo by obsahovat pocet . , . , rokov skusenosti, s . ,
. — ) . . . skusenosti, skusenosti, i riadiace rokov skusenosti,
13. Riadiace kapacity Ziadatela rokov riadenia a schopnosti . . obmedzené . . o 1
o . , , nezname nezname . schopnosti vyborné riadiace
riadiaceho projektového timu L L riadiace . . .
riadiace riadiace . dostatocnej schopnosti
. . schopnosti .
schopnosti schopnosti kvality
5. Specifické kritéria
C. N&azov Popis 0 2 4 6 10 Véha
Horizontalne principy su
principy nediskrimindcie
.. . . a tolerancie, kultdrnej
Posudte prispevok projektu . . . , Y
. , . diverzity a medzikultirneho .. L, .. . . nosna téma
14. k horizontdlnym principom L, . . Ziadny minimalny Ciastocny znaény . 1
dialégu, boja proti projektu
programu . s
antisemitizmu a podpora
kultarnej identity mensinovych
skupin
Y , R Pocet partnerov z
Pocet partnerskych dohod . L L v
. . prispievatelskych statov, s .
15. uzavretych s partnermi z . . 0 1 aviac 1
rispievatelskych statov ktorymi bude uzavretd
prisp ¥ ' partnerska dohoda.
Tyka sa narodna kulturna
16. pamiatka Zidovského Nie Ano 2

kulturneho dedicstva
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17.

Predpoklada sa, Ze do projektu
budu zapojeni dobrovolnici?

Nie

Ano

Maximalny pocet bodov: 220
Minimalny pocet bodov: Nie je stanoveny




